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BEITRAGE
ZU EINIGEN PROBLEMEN DER LEHNWORTERFORSCHUNG
IN DEN OSMANISCH-TURKISCHEN MUNDARTEN
DES BALKANS

VOX
G HAZAI

1. Neben den Denkmalern in phonetischer Umschrift bilden die in den
Nachbarsprachen erhalten gebliebenen Lehnwaorter eine wichtige Quelle der
osmanisch-tiirkischen Lautgeschichte. Obwohl die verschiedenen Mdglich-
keiten noch bei weitem nicht erschépft sind, zeichnen sich ihre Konturen
bereits mehr oder weniger deutlich vor uns ab. Es laRt sich nicht bezweifeln,
dall die Erforschung der durch Denkmaler gut belegten Balkansprachen die
meisten Erfolge verspricht. Der auch mit unseren gegenwartigen Unter-
suchungsmethoden gut analysierbare geschichtliche Hintergrund bietet eine
relativ sichere Grundlage zur Erdrterung dieser Frage. Es darf aber auch
nicht auBer acht gelassen werden, daB auf Grund der heutigen Dialekte gewisse
Teile dieses Gebietes im Laufe der friheren Jahrhunderte in die Reichweite
der mit dem Zentrum Istanbul sich herausbildenden Literatursprache fielen,
und auf diese Art die Denkmaler des sprachlichen Verkehrs, die zwischen den
auf diesem Gebiet oder an seinen Peripherien lebenden Vélkern stattfand,
den Forschern der heutigen tlrkischen Literatursprache eine wertvolle Hilfe
bieten.1So ist es leicht zu verstehen, dal sich an das stdndige Interesse, welches
dieser Frage friher nur die Forscher der entlehnenden Sprachen bekundeten,
spater die entsprechende Aufmerksamkeit der Turkologen anschloR.2

1Den mundartlichen Hintergrund der tirkischen Literatursprache zu kléren ist
eine der Aufgaben der weiteren Forschung. Wir sind noch weit davon entfernt, diesen
ProzeRR genau zu kennen, die exakte historische ErschlieBung der mundartlichen Kom -
ponenten ist noch nicht beendet. Heute missen wir uns mit den aus dem zeitgleichen
mundartlichen Bild sich ergebenden Folgerungen zufriedengeben. Es ist leicht mdglich,
daB im Ergebnis der geschichtlichen Analyse die obigen Tatsachen anders dargelegt
werden, und dal man zu der Erkenntnis gelangt, daB die Literatursprache sich aus
diesen Mundarten entwickelt hatte.

2Die einschlégige Literatur s. bei G. Hazai, Remarques sur les emprunts turcs
des langues sud-slaves. In: Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae V11 (1961),
S. 97 —138. Als Ergédnzung dazu: F. BajraktabevkS, The Influence of Oriental Languages
on Serbo-Croate. In: Proceedings of the Eight International Congress of Linguistics,
Oslo 1958, S. 128—130; A. Schmaus, Zur Lautgegstalt der tirkischen Lohnwdrter in den
siidslawischen Sprachen. In: Minchner Studien zur Sprachwissenschaft 6 (1955), S. 104 —
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184 G. HAZAI

Unter den jlingst verdffentlichten Studien hebt sich die Arbeit von St.
Stachowski hervor, der durch die Erforschung des geschichtlichen Quellen-
materials die fir die Osmanistik wichtigste Richtung einschlug. Im nach-
stehenden seien einige, in diesem Zusammenhang auftauchende prinzipielle
Fragen berlihrt. Als Ausgangspunkt wahlten wir die Problematik der erwéahn-
ten, wertvollen Untersuchung.

2. a) Einige geschichtliche bzw. mundartliche Beziehungen der labialen
bzw. illabialen Lautharmonie der Stamm- bzw. der gebundenen Morpheme
haben wir bereits an anderer Stelle mehrmals besprochen. In unseren Arbeiten
wiesen wir auch auf jene Einteilung der Mundarten hin, welche die tiirkischen
Dialekte des Balkans im Hinblick auf ihre Eigenarten kennzeichnet.3 Der
durch St. Stachowski verdffentlichte geschichtliche Wortschatz liefert einen
wertvollen Beitrag zur weiteren Untersuchung dieser Frage.

b) Im Falle der Stamm-Morpheme des Typus a—u beweist das Lehnwort-
material eindeutig, dall fur die zur Grundlage der Entlehnung dienenden
westbalkanischen Mundarten in dieser Beziehung der frilhere Lautzustand
charakteristisch war. Die bosnischen Turzismen zeugen zugleich von der all-
gemeineren Verbreitung dieses wortphonologischen Typus und zeigen auch
seine Anwendung auf die fremden Elemente.4 Dies ist es, was wir von den
Lehnwortern ausgehend feststellen kénnen. An diese Frage mul man aber
auch von der Seite der Mundarten herangehen, und dies bedeutet vor
allem die eingehendere Untersuchung der tirkischen Mundarten Mazedo-

123; G. Hazai, Rumeli agizlarinm tarihi Ozerine. In: Turk Dili Arastirmalari Yilligi
Belleten 1960, S. 205—211; id., A propos d’un changement dans le moyen-osmanli. In:
Acta Orient. Hung. XV, (1962), S. 148—154; id., K&m njakoi vaprosi na osmansko-
turskite zaemki v juznoslavjanskite ezici. In: Studia Slavica Hung. I X (1963), S. 387 —391 ;
St. Stachowski: Die osmanisch-tirkischen Lehnwdrter im Serbokroatischen und ihre
Bedeutung fir die historische Phonetik des Osmanisch-tirkischen. In: Folia Orientalia 4
(1962), S. 143—170; V. E. HAmeen-Antit1a: Les emprunts turcs dans les langues slaves
du Sud. In: Scando-Slavica 9 (1963), S. 227—233; A. KistezeVvi6, Die Turzismen in der
Sprache der Kroaten und Serben: Slavisch-Baltisches Seminar der W estfélischen Wilhelms-
Universitdt Minster (Westf.), Vol. I11; Meisenheim am Glan 1962. (Hierzu 8. A. Tietze,
Slavic Review 22 (1963), S. 607 —608; G. Hazai: Studia Slavica Hung. X (1964), S.
472—473; 1d., Contribution @ Ihistoire des dialectes turcs-osmanlis (Studia Orien-
talia Fennica XXV III :4), Helsinki 1964; Remarques supplémentaires sur un chan-
gement dans le moyen-osmanli. In: Acta Orient. Hung. XV 11 (1964), S. 139—144.

3Cf. Hazai, Studia Slavica Hung. VII (1961), S. 126; id., Turk Dili Arastirmalari
Yilligi Belleten 1960; S. 209; id., Studia Slavica Hung. I X (1963), S. 389; id., Acta Orient.
Hung. XVII (1964), S. 139 —144.

4S. das Material von Brau und Skaltjia (O. Brau, Bosnisch-tirkische Sprach-
denkmaler, Leipzig 1868; A. SkaljiU, Turcismi u narodnom govoru i narodnoj knjizev-
nosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1957).
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niens.5 Es ist ndmlich nicht ganz klar, wie diese Erscheinung mit der allge-
meinen tirkischen Lautgeschichte bzw. mit der speziellen Entwicklung der
tirkischen Dialekte in einen eindeutigen Zusammenhang gebracht werden
kann. Mit Hilfe dieser Untersuchungen kénnten wir vielleicht auch der heik-
len Frage der Chronologie ndherkommen, was in dieser Beziehung eine grof3e
Bedeutung hatte.

c) Die Analyse der in die siidslawischen Sprachen Gibernommenen Stamm-
Morpheme des Typus a—i, r—i, o—i, n—i wirft viele Probleme auf. Die
Schwierigkeiten entstehen teils durch den eigenartigen mundartlichen Hinter-
grund, teils durch die eigene Art, wie diese Formen in den sudslawischen
Sprachen gebildet werden. Im Falle der Wadrter des Typus konSija, kutija,
bujuruntija, topcija usw. wére es — unter Berlicksichtigung des Lautersatzes —
naheliegend zu folgern, daB hier die Urform erhalten blieb.6 Es entsteht aber
sofort der berechtigte Zweifel, ob wir es nicht mit einer im Ergebnis einer
Koppelung mit der fremden Bildungssilbe auftretenden Unifikation zu tun
haben, die letztlich mit der in Frage stehenden Erscheinung der turkischen
Lautgeschichte nichts gemeinsam hat. Daflr spricht auch die Form icituglija
(ikituglu) »lber zwei Pferdeschwanzfahnen verfiigend«, wo die alte Form
mit der heutigen ikituglu-Form ({bereinstimmt, und wo demnach nur von
einer Unifikation zu i die Rede sein kann. Eine andere Frage ist es, ob diese
Entwicklung mit der der Vereinheitlichung der westbalkanischen Mundarten,
die gleichfalls in der Richtung i vor sich ging, zusammenhéangt oder nicht.
Auf dem Schauplatz des bulgarisch-osmanische-tiirkischen sprachlichen Ver-
kehrs haben wir es mit einem mundartlichen Hintergrund zu tun, der dem
westbalkanischen entgegengesetzt ist; dennoch zeigen die Turzismen in dieser
Beziehung die gleiche Entwicklung wie die tiurkischen Elemente des Serbo-
kroatischen. Und dies ist ein Kriterium, das unbedingt erwogen werden sollte.

d) Die mit den Turzismen ins Serbokroatische Gbernommenen Morpheme
machten in der entlehnenden Sprache eine eigenartige Entwicklung durch und
wurden im allgemeinen stark vereinheitlicht. Deshalb sind solche Formen in
bezug auf die Vokalharmonie héaufig den heutigen tirkischen Formen ent-
gegengesetzt. Will man die Entwicklung der gebundenen Morpheme unter-
suchen, muB man natirlich von der Urform ausgehen und die fur dieses Gebiet
charakteristischen eigenen mundartlichen Unifikationstendenzen in Betracht
ziehen. Nur mit Hilfe dieser Methode kdnnen wir, wenn lberhaupt, die durch

sVorlaufig steht uns leider nur ein sehr bescheidenes Material zur Verfiigung. Die
Bibliographie hierzu s. H azai, Studia Slavica Hung. VII (1961), S. 119. Eine neuere
Untersuchung: J. Eckmann, Kumanova (Makedonya) Tirk Agzi. In: Németh Armagani,
Ankara 1962, S. 111 —144.

6 Bei den angefuhrten serbokroatischen Formen haben wir die Betonungszeichen
weggelassen.
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186 G. HAZAI

die Ubergebende bzw. die entlehnende Sprache vorgenommenen Verdnderungen
voneinander trennen.

Wie laRt sich diese Methode bei der Analyse der durch die serbokroatische
Sprache entlehnten Morpheme -LUK bzw. -SUZ anwenden? Im Falle des
ersten Morphems mussen wir geschichtlich von einem illabialen, im Falle des
letzteren aber von einem labialen Formenpaar ausgehen. Die Entwicklung
lakt sich demnach wie folgt umreifen:

Im Falle des Morphems -SUZ dirfte die Unifikation von der Urform ausge-
gangen sein, wahrend bei dem Morphem -LUK — wie darauf auch sonst
hingewiesen wurde — auch andere Faktoren eine Rolle gespielt haben dirften.7

3. Die Analyse der Assimilationserscheinungen, die in den fremden
Elementen des Osmanisch-Turkischen zu beobachten sind, wirft zahlreiche
Probleme auf. Das uns zur Verfugung stehende sparliche Material 14t darauf
schliefen, daB man im 15. und 16. Jh. mit der velarisierten Aussprache der
Lehnwdrter (argat, barat, dazdar, amanat) zu rechnen hat und die Varianten
mit gemischtem Vokalismus (amenet, disdar, aber, berat, doch aspap, barabar,
karvansaraj) erst in einer spateren Epoche auftraten.

Dies ist eines der schwierigsten Probleme der osmanisch-tirkischen
Sprachgeschichte. Es stehen einander zwei zwar nicht genau formulierte,
doch in der Praxis — bei der Interpretation bestimmter Denkmaler und
Fragen — bereits angewendete Auffassungen gegeniber. Die eine setzt sich
fur die frihere velarisierte, mit der klassischen Lautform im wesentlichen
Ubereinstimmende Aussprache der arabischen Elemente ein,8 wahrend nach

7Zur neuen Koppelungsmdglichkeit, die im Falle des Morphems LUK im Ergebnis
der eigenartigen Entwicklungsreaktion auftrat ([A] LUK; [E] f- LUK) cf. Hazai:
Studia Slavica Hung. X (1964), S. 472; id.: Studia Orientalia Fennica XXV III : 4, S.
3—4. Wahrscheinlich verdankt das eigenartige, gebundene Morphemsystem der ost-
anatolisehen «labialisierenden» Mundarten gleichfalls solchen, auf alt- bzw. mittelosma-
nischer Grundlage beruhenden Unifikationstendenzen seine Entstehung.

8 Diese Auffassung spiegeln die altosmanischen Textpublikationen von M. Mansur-
oglu. Ihre Bibliographie s. M. Mansubogtu, Das Altosmanische. In: Philologiae Turcicae
Fundamenta, Tomus Primus, Wiesbaden 1959, S. 161 —162. Die zweite Auffassung wird
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der anderen die heutige literarische Aussprache auch historisch als allgemein
gultig zu betrachten ist. Es ist nicht ausgeschlossen, daR die spatere Forschung
zu einem wohlbegriindeten »Kompromif« zwischen diesen beiden Auffassungen
fuhren wird.

Welche Weg soll eine derartige Forschung einschlagen? Zur geschichtli-
chen Untersuchung dieses Problems kommen in erster Linie die in phonetischer
Umschrift erhalten gebliebenen Texte, die Wérterblcher und die Grammatiken
in Frage. Dies bedeutet das Heraussondern einer bestimmten W ortschicht aus
dem wohlbekannten Quellenmaterial und die Schritt fir Schritt durchzu-
fuhrende Analyse ihrer Entwicklung.9 Bei der genauen Ausfihrung dieser
Untersuchung darf man aber auch das historische Bild der iibergebenden bzw.
vermittelnden Sprachen nicht bergehen; im Falle der arabischen Elemente
bezieht sich das besonders auf das Persische, das in der Vermittlung eine
aullerordentlich wichtige Rolle gespielt hatte. Die bewéhrte Arbeitsmethode
der Osmanistik anwendend, mull man auch hierbei die historische Vorge-
schichte der Gegenwartssprache abtasten, um die auf Grund der sprachlichen
Symbiose oder der literarischen Lehnbeziehungen in Kontakt getretenen
Sprachen im Laufe der Analyse der einzelnen Erscheinungen historisch syn-
chronisieren zu kdnnen.10

Bei der Untersuchung dieser Frage darf man auch das heutige Dialekt-
material nicht unberiicksichtigt lassen, obwohl es in gewissem Sinne nur eine
untergeordnete Rolle spielt. Im allgemeinen lassen sich hier im Gegensatz
zur Literatursprache — das »Turzisieren«, die Ausbreitung der Vokalharmonie
auf die fremden Elemente usw. beobachten.

von J. Nemeth vertreten (OLZ LVTI f1962], S. 166). — Das Fremdwortmaterial der in
phonetischer Transkription erhalten gebliebenen Denkmédler in dem auch Formen mit
velarisierter Aussprache vorhanden sind, steht ohne Zweifel dem heutigen Sprachzustand
ndher. Der Fremdwortschatz der tirkischen Texte in phonetischer Transkription von
Jakab Harsanyi-Nagy, der von uns gegenwdértig bearbeitet wird, zeigt beispielsweise
kaum eine Abweichung vom heutigen Bild. Auch in anderen &lteren und neueren, in
Lautschrift erhalten gebliebenen Texten 1&4Rt sich das gleiche beobachten. Natirlich
dirfen wir auch den Umstand nicht vergessen, daB der mundartliche Hintergrund der in
phonetischer Transkription erhaltenen Texte bei weitem nicht einheitlich ist, und wir
missen daher aid' viele mundartgeschichtliche Probleme gefaBt sein.

9Neue Wege der tirkischen Lehnwortforschung zeigen die Aufsdtze von A. Tietze,
die eben auf die Schichtung der Entlehnungen, auf die Notwendigkeit der komplexen
historischen Untersuchung der Schicht der Lehnwdrter hinweisen (A. Tietze, Direkte
arabische Entlehnungen im anatolischen Tirkisch. In: Jean Deny Armagam, Ankara
1958, S. 255—333; id., Anadolu Turkgesinin tabakalamci. In: VIII. Tlirk Dil Kurultayinda
okunan Bilimsel Bildiriler 1957, Ankara 1960, S. 71 —76.

10Mit anderen Worten: wir fassen den heutigen Lautzustand der Lehnworter als
ein determiniertes historisches Produkt auf, und versuchen seine Herausbildung in einer
durch lautschriftliche Denkmadler belegten Epoche zu verfolgen, um daraus Folgerungen
in bezug auf die vorangegangene Epoche zu ziehen.
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Diese letzteren Erscheinungen erwecken aber gewisse Bedenken hin-
sichtlich der Chronologie der in den erwédhnten Turzismen des Serbokroatischen
nachweisbaren Erscheinungen. Es erhebt sich die berechtigte Frage, ob es
sich nicht um die Uberhandnahme der zwei konstant auftretenden Komponen-
ten, — der gemeinsprachlichen und der mundartlichen Wirkung handelt
und daR auf diese Art die Schichtung der unterschielichen Denkméler nicht
durch die zeitlich erfalbare geschichtliche Entwicklung, sondern durch die
Rolle erklart werden kann, welche die im Grunde verschiedenen Sprach-
ebenen, die territorialen Varianten in der Wortentlehnung spielten. In Anbe-
tracht des uns heute zur Verfligung stehenden bescheidenen Materials missen
wir uns mit einem Hinweis auf dieses Problem begnigen.

4. Das geschichtliche Material, das eine Wandlung von 6 > O dokumen-
tiert, ist fir die Forscher der osmanisch-tiirkischen Mundartgeschichte auRer-
ordentlich wertvoll.11 Im Laufe der Datenauswertung, der Gegeniberstellung
mit den dahnlichen, obwohl nur sporadisch vorhandenen Formen der in phone-
tischer Transkription erhalten gebliebenen Denkmaler kann die berechtigte
Frage auftauchen, ob man diesen Erscheinungen in der alt- und mittelosmani-
schen Epoche keine groRere territoriale Ausbreitung zuerkennen muB. Ware
es nicht denkbar, daR wir es hier mit einem Lautwandel zu tun haben, der in
der Vergangenheit eine groBere Rolle gespielt hat und, durch den in den zentra-
len Gebieten erfolgten Ausgleich der Mundarten auf die peripherischen Gebiete
verdrangt, dort in den einzelnen Dialekten zur dominierenden Erscheinung
wurde?2Die Antwort auf diese Frage ist noch nicht reif, und es ist die Aufgabe
der weiteren Forschung, sie zu geben.

5. Die Probleme der g> & y-Entsprechungen in den balkanischen
Lehnwadrtern, die bei der Einteilung der tirkischen Mundarten des Balkans
als ein wichtiges Kriterium betrachtet werden konnen, haben wir bereits
mehrfach erdrtert.13 Wir haben hingewiesen auf die eigenartige Dualitat
dieser Entsprechungen in den Turzismen des Serbokroatischen bzw. des
Bulgarischen, die sich in erster Linie durch den jeweiligen mundartlichen

N Eine ausfihrliche Erdrterung dieser Frage s. bei J. Németh, Le passage 6 >
dans les parlers turcs de la Roumélie nord-ouest. In: Rocznik Orientalistyczny XV I
(1963), S. 114—121; id., Zur Einteilung der tirkischen Mundarten Bulgariens, Sofia
1956, S. 17 bzw. S. 37.

2 Cf. G. Hazai, Studia Slavica Hung. VII (1961), S. 129 —131.

13G. Hazai, Studia Slavica Hung. VIl (1961), S. 122—125; id., Turki Dili Aragtir-
malari Yilligi Belleten 1960, S. 205—210; id., Studia Slavica Hung. IX (1963), S. 387 —391.
Die den Schwund des Konsonanten g zeigenden joriukischen Mundarten (cf. G. H azai,
Beitrdge zur Kenntnis der turkischen Mundarten Mazedoniens. In: Rocznik Orientalis-
tyczny X XIII : 2 (1960), S. 93) durften im Entlehnungsvorgang kaum eine Rolle gespielt
haben.
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Hintergrund erkldren I&4Rt. Natirlich kénnen wir in beiden Sprachen auch
eine gewisse Abwechslung beobachten. Fiir die westbalkanischen Mundarten
ist — mit geringer Einschrankung — die (/-Lautung kennzeichnend, und somit
dirfen wir die Erklarung fir das Vorhandensein der //-Formen in den serbo-
kroatischen Turzismen wohl kaum in den entsprechenden Mundarten suchen.ll
Die Erscheinung ist weit eher die Folge des auch in diesem Gebiet nachweis-
baren Einflusses der sich herausbildenden Literatursprache. Offensichtlich ist
die balkanische Sprachwirkung das eigenartige Ergebnis des gemeinsamen
Einflusses der &rtlichen turkischen Mundarten und der Literatursprache,
wahrscheinlich der durch die tiirkische Koine des Balkans eingesickerten
bilingualen Elemente. Bei der Klarung samtlicher Erscheinungen muR diese
Tatsache als ein methodologisches Postulat in Rechnung gestellt werden.

6. Das den Wechsel der stimmhaften und stimmlosen Konsonanten
aufweisende Material bedeutet einen wertvollen Beitrag fir die Forschung.
Es ist aber auch offensichtlich, dal die meisten dieser Angaben nicht den
allgemeinen Entwicklungsgang der Literatursprache widerspiegeln, sondern
eher mit den &hnlichen Erscheinungen der ortlichen Mundarten in Parallele
gestellt werden kdnnen. Infolgedessen haben auch die in bezug auf die Chrono-
logie gezogenen Schlisse einen mundartgeschichtlichen Wert und, hieraus
folgend, auch einen bestimmten Giltigkeitsbereich.

7. Bei der Analyse der Angaben (ber den Schwund der Laute -h- bzw. -h
ist es eine schwer zu lésende Aufgabe, die turkische Erscheinung von der
slawischen abzugrenzen. Bei Alternationen und bei Formen, die dem mund-
artlichen Bild widersprechen, dirfen wir auch die Wirkung der Gemein-
sprache nicht vergessen.

L Auf bulgarischem Gebiet, wo wir in den Lehnwdrtern die Wandlung g > vy B
sehen und wo die alten bzw. neuen Formen alternieren, gibt es fur das Vorhandensein der
ersteren zwei Erklarungen. Sie kénnen — und dies ist wahrscheinlicher — als erhalten
gebliebene Archaismen, doch gleichzeitig auch als die Einwirkung der archaischen west-
bulgarischen turkischen Mundarten aufgefalt werden. Unsere Hypothesen in bezug auf
die chronologischen Probleme dieser Erscheinung haben wir an anderer Stelle dargelegt.
(Turk Dili Aragtirmalari Yilligi Belleten 1960, S. 210; Studia Slavica Hung. IX, 1963, S.
390). Diese Annahmen werden auch durch die von VI. Drimba in phonetischer Transkrip-
tion publizierten Texte bekréftigt, die die Geschichte der in Sliwen gesprochenen tirki-
schen Mundart erhellen. In seiner sehr wertvollen mundartgeschichtlichen Untersuchung
gelangt der Verfasser zu dhnlichen Folgerungen (cf. Sources roumaines de la dialectologie
historique turque (1); Les écrits en langue turque d’Anton Pann.In: Revue de Linguistique
VIIl ;1 (1963), S. 133-161.

BDas Wort iator ist ein ungarisches Lehnwort im Serbokroatischen und muB als
solches aus der Reihe der Angaben gestrichen werden (cf. J. Németh, Charisteria Orien-
talia, Praha 1956, S. 206).
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8. Die Turzismen des Serbokroatischen stellen eine der wertvollsten
Quellen der osmanisch-tiirkischen Sprachgeschichte dar. Der spezielle mund-
artliche Hintergrund mahnt aber zur Vorsicht, wollte man in bezug auf den
Gang der allgemeinen Sprachentwicklung, auf die Herausbildung der Literatur-
sprache SchlulRfolgerungen ziehen. Dieses sprachliche Material vermag in
erster Linie die Geschichte der westbalkanischen tirkischen Dialekte zu erhellen
und ist infolgedessen vor allem im Hinblick auf die Erforschung der osmanisch-
tirkischen Mundarten von grofRer Bedeutung.
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